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Kulturloven – et redskap for å sikre de kontinuerlige paradokser og det kulturelle mangfoldet

 Jeg er blitt utfordret til å si noe om Kulturloven. Ikke om selve lovens utforming, eller om nødvendigheten av den, men om betydningen av loven i praksis. Siden den nå engang er her. 

Ja dere får ha meg unnskyldt denne litt uærbødige tilnærmingen til nyanskaffelsen i kulturlivets verktøykasse. 

Ved første blikk er litt slik vi opplever det mange av oss. Det er en fin og riktig lov med gode intensjoner som pålegger det offentlige å legge til rette for og finansiere et bredt spekter av kulturvirksomheter. 

Den gjør absolutt ikke noen skade, men det er også alt den gjør. Her kunne jeg ha satt punktum og lent meg gjespende tilbake, men det gjør jeg selvsagt ikke – fordi loven også gir en rekke muligheter – hvis man vil se dem og ta dem i bruk. 

Vi vet alle vi som jobber innenfor kulturfeltet at en stor del av arbeidet går med til å tilrettelegge og kjempe for det som vi mener er kulturens rettmessige og nødvendige plass i samfunnet vårt. 

Og lovfesting og kvotering og demokratiske prosesser er ikke nødvendigvis det som forbindes med skapende virksomhet og kunstnerisk produksjon. 

Kultur er dessuten et videre begrep som omhandler mer enn det skapende. 

Kulturen er en viktig del av renningen i samfunnsveven. På en eller annen måte spiller den en rolle i alle menneskers liv. 

Men det er ikke her Kulturloven skal spille en rolle. For en kulturlov kan ikke skaffe oss mer kultur. Ikke mer kunst heller. 

Undring over stjernehimmelen på firmamentet kan ikke plasseres i paragrafer. Tenk på Copernicus og Kepler. De utforsket kosmos og det er dimensjoner over deres verk. De er del av vår kultur men langt fra vår daglige eksistens. Ingen paragraf kan skaffe oss den slags undring og kunnskap. Ingen paragraf kan se til at vi kontinuerlig lar oss utsette for den tvetydige, paradoksale, ulydige og ukontrollerbare kunsten. Den som vipper oss ut av balanse og bringer oss videre. 

Den som Andre Bjerke refererer til når han sier: 

Ta kunstnerens blikk fra et barn, ta formgleden fra det,
og se, det vil trå på sitt spann og vil kaste sin spade,

og se, det vil glemme sin ånd og gå under i skygge,
og broer og byer og skib vil det ingengang bygge!

Kultur er det som er tilbake når alt annet er glemt sier den franske sosiologen og filosof Pierre Bourdieu. 

Kunst og kultur er språk for sansenes sult etter kvalitet og uforutsigbarhet. 

Kunst er å kvitte seg med det likegyldige, for til slutt å bli stående med de rene essenser.

Kunst er å strekke seg ut over det enkelt definerte. 

Kunsten og kulturen er erfaringsutvidelse og erkjennelse – og essensielt i enhver menneskelig sammenheng. 

Hva har så dette med anvendelse av kulturloven å gjøre? Jo alt – fordi det er faktisk her loven har sin berettigelse og sin oppgave. Og det er her vi skal bruke den. Ikke for å styre kulturen, ikke for å påvirke kunsten og kulturens konklusjoner og fremstillinger, men for å legge til rette for at den har gode vekstvilkår.

Bred rekruttering til kulturpolitisk bevissthet og støtte er ikke bare en mulighet, men en nødvendighet. Det handler om å få inn perspektiv og kunnskap som motsvarer samfunnets realiteter. Behovet for kunst og kultur er en realitet. 

Å ta vare på vårt kulturelle system, vår kulturelle infrastruktur, våre kulturelle rammebetingelser kan sammenlignes med synet på biologisk mangfold. I begge tilfellene handler det om bevisst beskyttelse og dyrking. Ingen kan forutse hvilke kulturformer som er mest relevante for fremtiden. Derfor må det offentlige stå for en infrastruktur som holder så mange perspektiv som mulig i live.

Og hvordan skal en kulturpolitikk som har som målsetting å verne om et størst mulig mangfold se ut? Jo den skal ha som mål å kontinuerlig skape sirkler ut av firkanter. Altså paradoks. Kontinuerlig paradoks. Og når vi har det klart for oss – kan vi overføre målet til konkret politisk handling og byråkratisk tilrettelegging. 

Loven gir oss mulighet for i alle plansammenhenger (merk ordet plansammenheng!) - og kommunikasjon med politikere og andre som setter rammebetingelsene å se til at følgende punkter blir ivaretatt:

· Behovet for kulturelt mangfold

· Behovet og kravet om langsiktig, forutsigbar og tilstrekkelig finansiering

· Behovet for felles oppfatning av hva et mangfoldig kulturliv med høy kvalitet og tilbud om deltagelse og aktivitet for alle betyr i praktisk handling

· Behovet for oppmerksomhet og prestisje

· Behovet for å forankre kultursatsingene i offentlige plansammenhenger

For øvrig er det min mening at vår fremste oppgave og Kulturlovens fremste oppgave er å være et bolverk mot de kreftene i samfunnet som lettvint mener at all kultur skal lønne seg. Kultur skal være det folk vil ha. Kultur skal betale seg selv. Det som ikke lønner seg skal bort – og derved raderes det kulturelle mangfoldet ut. 

Vi skal bruke Kulturloven til å sørge for at lønnsomhetsfokuset, børskarusellene, bunnlinjeparametrene, globaliseringstendensene, effektiviseringsiveren, kortsiktigheten og ensrettingen ikke tar overhånd, men at det også i fremtiden kan være plass til undring under stjernehimmelen og mennesker som tror på paradokset om at sirkler kan skapes av firkanter. 

